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Was tun gegen Terrorismus? Ero
Und was folgt daraus fiir den Umgang mit Flicht-
lingen? BAYERN

Am 15. Méarz 2019 wurde ein Terroranschlag auf das Freitagsgebet in zwei Moscheen in Christchurch veriibt.
Am 20. April 2019 kam es in Sri Lanka zu einer Serie von Selbstmordanschlagen wahrend des Ostergottes-
diensts in christlichen Kirchen und in Luxushotels. — Beide mit vielen Ermordeten.

Dies hat weltweit Menschen erschreckt und betroffen gemacht — und das war wohl auch das Ziel. Die Tater
behaupteten jeweils, zur Abwehr oder zur Vergeltung gehandelt zu haben. Diese Behauptungen sind jedoch
hohl, denn die Anschldge richteten sich nicht etwa gegen Menschen, die andere bedrdngt oder gar angegrif-
fen héatten, sondern lGberwiegend gegen Menschen, die sich friedlich zum Beten versammelt hatten. Offen-
sichtlich lag der Grund oder das Ziel woanders.

Manche in der westlichen Welt meinen, dass vor allem die Selbstmordanschlige ferngehalten werden
konnten, wenn wir Fliichtlingen aus muslimischen Landern moéglichst vollstandig Asyl verweigern und die-
jenigen, die schon da sind, wieder abschieben. — Diese Meinung, die auch von einer Partei im Bundestag
vertretenen wird, zeigt jedoch nicht mehr Verstandnis als die sprichwortliche Vogel-StrauB-Politik.

Vielmehr sollte man versuchen, die Hintergriinde fiir diese Entwicklung zum Terrorismus ernsthaft zu verste-
hen und auch die Beitrage westlicher Politik zu sehen, damit man den Terrorismus wirksam zuriickdrangen
kann. — Einige wichtige Punkte in dieser Entwicklung [1]:

e Selbstmordattentate gab es schon in der Antike, z.B. auch bei den christlichen Circumcellionen in Nord-
afrika, die die damalige katholisch-orthodoxe Kirche bekdampften und schon den Martyrergedanken
pflegten — lange bevor es Muslime gab.

e Uber lange Zeit wurde im Islam sowohl bei Sunniten als auch Schiiten nach iiberwiegender Lehrmeinung
nicht nur der Selbstmord, sondern auch die Totung unbeteiligter Menschen als Siinde angesehen. Ledig-
lich im Falle der Abwehr eines feindlichen Angriffs wurde der eigene Tod akzeptiert. (Soweit zumindest die
religiése Lehre. Dass schon immer bei kriegerischen Auseinandersetzungen selten Ricksicht auf unbeteiligte Men-
schen genommen wird, galt in der Praxis auch fiir die islamische Welt.)

e Die zunehmende Entwicklung zu Terroranschlagen im Nahen Osten ist noch gar nicht so alt. Es gab im
Zusammenhang mit dem Palastina-Konflikt (Zionisten, Araber) in den 1930er und 40er Jahren einen gro-
Reren Schub, danach war 1979 ein Schlisseljahr [2]:

o Februar: Machtibernahme im Iran durch Chomeini mit wachsender religiéser Intoleranz und Be-
grindung von Gewaltakten

o November: Besetzung der Groflen Moschee in Mekka durch islamistische Fundamentalisten, zu de-
ren militarischer Bekdampfung in der Moschee der saudische Kénig die Genehmigung der wahhabiti-
schen Geistlichkeit bendtigte. Er sagte dafiir zu, den ,,Export” des fundamentalistischen, gegeniber
Andersglaubigen (auch gegen andere Muslime) sehr intoleranten Wahhabismus mit Milliarden Dollar
pro Jahr zu finanzieren. Das Resultat: zunehmender Einfluss intoleranter Fundamentalisten in musli-
mischen Landern.

o Dezember: Einmarsch der sowjetischen Armee in Afghanistan; danach — mit US-amerikanischer Un-
terstlitzung — Forderung des Widerstands durch Entwickeln eines Narrativs, das mit aus dem Zu-
sammenhang gerissenen Koranversen eine religids erscheinende Begrindung fir terroristische An-
schlage lieferte (sozusagen Vorlage fir die spateren Texte von al-Kaida, IS und Co.) [3]

e Die Legitimierung von Terror unter Missbrauch der Religion verstarkte sich danach, wobei nun zuneh-
mend Selbstmordanschlage auf unbeteiligte Zivilisten propagiert wurden, insbesondere
o 1981: Der islamistische Theoretiker Muhammad Abd as-Salam Faradsch will den klassischen (friedli-
chen) fiinf Hauptpflichten der Muslime den gewalttatigen Dschihad als erste Pflicht hinzufigen [4].
o 2004: Der Terrorismus-Theoretiker Abu Musab al-Suri stellt den Aufruf zum weltweiten islamischen
Widerstand [5] mit Empfehlungen fiir Anschldge in westlichen Léandern ins Internet.
Bei dieser bedriickenden Aufzdhlung sollte man jedoch folgendes nicht vergessen:

— Terroranschlage sind ein allgemeines Phanomen, das auch bei Buddhisten, Hindus, Christen, Nati-
onalisten auftritt, nicht nur bei Muslimen, die ohnehin mit einer deutlichen Mehrheit Selbstmord-
attentate gegen Zivilisten zur ,,Verteidigung des Islam“ ablehnen [6].
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— Man sollte nicht reflexhaft reagieren, sondern die Hintergriinde verstehen, damit man nicht aus
Unkenntnis und ungewollt die Strategie der Terroristen unterstiitzt, sondern sich effektiv wehrt.

Welche Strategie heute diejenigen Terroristen verfolgen, die sich — nach Meinung vieler Kenner zu Unrecht —
auf den Koran berufen, lasst sich deutlich mit den Uberlegungen von al-Suri aufzeigen, der zuerst bei Al-
Kaida tatig war, dann aber einen noch radikaleren Weg ging. Sehr verkiirzt (detaillierter in [5]):

e Fiir das Rickdrehen der Verwestlichung der islamischen Welt gebe es gegenwartig keine Mehrheiten
unter den Muslimen.

e Solche Mehrheiten seien nur als Folge einer wachsenden Polarisierung und Feindschaft zwischen der
islamischen Welt und der restlichen Welt zu erreichen.

e Neben Anschlagen in der islamischen Welt gegen die dortigen Machteliten, die mit dem Westen koope-
rierten, sei es deshalb notwendig, vermehrt in westlichen Landern Anschldge zu veriiben (mit Autos in
Menschenmengen fahren, Messerattacken, Angriffe mit Handfeuerwaffen). Damit werde im Westen ei-
ne reflexhafte Reaktion provoziert, die Muslime pauschal ausgrenzt und sie immer feindlicher behandelt.
Der so entstehende Hass konne die Muslime, die heute noch Gewalt ablehnen, dazu bereit machen,
Westliches abzulegen und Westler mit Gewalt zu bekampfen.

Wenn man diesen Hintergrund verstanden hat, ist klar: Es ist den Sarrazins, Pegidas und AfDs wegen man-
gelnder Kenntnisse wahrscheinlich nicht bewusst, aber faktisch verhalten sie sich mit ihrer Ausgrenzung
von Muslimen und ihrer Polarisierung wie Erfiillungsgehilfen fiir die Strategie von al-Kaida, IS und Co.

Wie aber kann man sich wirklich gegen diese Strategie wehren? Und was bedeutet das fir den Umgang mit
Flichtlingen? — stichwortartig:

» Deutschland stellt nur 1 % der Weltbevolkerung. Die Ausbreitung von Terrorismus bekommen wir des-
halb mit ,, Deutschland zuerst” nicht in den Griff. Dafur brauchen wir die Zusammenarbeit liber unsere
Grenzen hinaus. Das gilt gerade auch fir die muslimischen Lander.

> Statt pauschal Muslime auszugrenzen und sie damit fiir die Hasspropaganda der gewalttatigen Funda-
mentalisten erst empfanglich zu machen, also das Problem zu verschlimmern, missen wir diejenigen
Muslime stiitzen, die sich den Terrorismuspredigern entgegenstellen. Wir sollten aufhdren, diese Mus-
lime meist gar nicht wahrzunehmen oder sie in unserer Argumentation als irrelevant zu diskreditieren.

» Der erwdhnte wachsende Einfluss der Gewaltbefiirworter in der islamischen Welt in den letzten 40 Jah-
ren hat nicht nur, aber viel mit gravierenden Fehlern zu tun, die westliche Lander in einer Mischung aus
Machtinteressen und Ignoranz im Orient begangen haben [7]. Diese Entwicklung mit einer uninformier-
ten Abschottungspolitik weiter zu fordern, wiirde lber kurz oder lang fir uns gefédhrlich werden. (Im-
merhin handelt es sich um ein knappes Viertel der Menschheit, darunter auch Staaten mit Zugriff auf
oder Potenzial fiir Atomwaffen.)

»  Wichtig ist deshalb fiir uns die Integration derjenigen, die in aller Regel vor Gewalt oder bedrohlichen
Zustanden zu uns geflohen und deshalb fiir eine friedliche Gesellschaft motiviert sind. Diese Integration
kann man humanitar begriinden, zusatzlich hilft sie aber auch, der Hasspropaganda entgegenzuwirken
und die Terroristen zurlickzudrangen — und zwar umso wirksamer, je effizienter die Integration fir die-
jenigen ermoglicht wird, die zur Integration willig und fahig sind.

Diese Integration durch personliches Engagement und finanzielle Mittel zu fordern bedeutet na-
tiirlich Aufwand, der sich aber fiir uns lohnt, zumal keiner eine bessere Strategie gegen den Terro-
rismus hat. Wir sollten die Chance, die sich da bietet, Partner im Kampf gegen Terrorismus zu be-
kommen, nicht durch eine kurzsichtige Abschiebemaximierung bei Geduldeten schmalern.
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